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Wyjasnienia tresci ogtoszenia w odpowiedzi na zapytania Wykonawcow

Prokuratura Okregowa w Warszawie, ul. Chocimska 28, 00-791 Warszawa,
procedujgc zgodnie z art. 1380 ustawy prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1843 z p6zn. zm.) z dnia 29 stycznia 2014 roku, zwanej dalej ,Pzp”, w zwigzku
z zatgcznikiem XIV Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, dotyczacych ustug, o ktérych mowa
w art. 74. w przedmiocie zaméwienia na: ustugi ochrony os6b i mienia w obiektach Prokuratury
Okregowej w Warszawie i podlegtych jej prokuraturach rejonowych, CPV 79710000-4 ustugi
ochroniarskie, kierujgc sie przejrzystoscia, obiektywizmem i niedyskryminacja, udziela
wyjasnien tresci ogtoszenia w odpowiedzi na zapytania.

Zapytanie 1. Czy portierzy musza mie¢ takie same kwalifikacje jak pracownicy ochrony
fizycznej?
Wyjasnienie zamawiajgcego: Nie.

Zapytanie 2. Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze wymaga jednej sztuki recznego
wykrywacza metali oraz jednej sztuki rejestratora obchoddéw dla kazdego obiektu
podlegajgcego ochronie?

Wyjasnienie zamawiajacego: Zamawiajacy potwierdza, ze wymaga jednej sztuki
recznego wykrywacza metali dla kazdego obiektu podlegajacego ochronie.

Zamawiajgcy nie potwierdza jednej sztuki rejestratora obchodéw dla kazdego obiektu
podlegajgcego ochronie.

Zapytanie 3. Zgodnie z pkt 5 2.2) tiret pierwsze, warunkiem udziatu w postepowaniu
jest dysponowanie $rodkami pienieznymi w wysokosci minimum 500 tys. zt.
Czy Zamawiajacy potwierdza, ze dopuszcza zamiennie dysponowanie zdolnoscig
kredytowg w wysokosci 500 tys. z4?

Wyjasnienie zamawiajacego: Dopuszcza sie dysponowanie zdolnosScig kredytowa.

Zapytanie 4. Prosze o obnizenie wysoko$ci kar umownych o 50% z uwagi na ponizsze
uwarunkowania:

- wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 31.07.2015 r. (sygn. akt KIO/1519/15): ,zwazyé
bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma
charakter wytgcznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie za$§ prewencyjny.
Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygérowanych kar umownych dla wykonawcow
stanowi zatem bezspornie razace naruszenie prawa w zakresie réwnosci stron, co w
konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspobizycia
spofecznego i skutkowa¢ winno bezwzgledng niewaznoscia czynnosci prawnej na



podstawie przepisu art. 353" kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 58 §1 kodeksu
cywilnego”;

- wyrok Sadu Najwyzszego z 29.11.2013 (sygn. akt | CSK 124/13): ,kara umowna nie
moze by¢ instrumentem stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu
korzy§¢ majgtkowg w istotny sposob przekraczajgcg wysoko$¢ poniesionej przez
wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona
rownowagi intereséw stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dtuznika oraz
niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.

Wyjasnienie zamawiajacego: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy dotyczace kar
umownych.

Zapytanie 5. Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze nie wymaga podjazdéw patroli
interwencyjnych do obiektow?
Wyjasénienie zamawiajacego: Tak, potwierdza.

Zapytanie 6. Czy obiekty objete przedmiotem zamoéwienia podlegajg obowigzkowej
ochronie w rozumieniu ustawy o ochronie oséb i mienia?
Wyjasnienie zamawiajacego: Nie.
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